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休谟认为，如果不加以论述和说明，人们不能从 “是”或 “不是”的事实判断中推出 “应
该”或 “不应该”的价值判断，但以往的道德体系都是从 “是”突然地过渡到 “应该”，
那么如何找到这一推理过程的合理有效性根据，即休谟向世人提出的问题。这一问题常常
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哲学层面加以分析，一个事实的形成必须包含认识主体、认识对象 ( 客体) 和认识方式三
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的科学研究事实是否是一种不断发展变化的 “动态事实”? 早在 1985 年，国外就有生态科
学家开始批判生态稳定性－多样性的假说，即反驳生态系统内物种多样性带来稳定性的观
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实与科学( 研究) 事实在一定条件下可以相互转化。
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好地指导人们的行为③。另一方面，以 “应该”作为联系词的命题不一定是价值判断 ( 主
要是指规范判断) ，比如表示猜测的含义，“这个人应该 30 岁”。并且，即使是具有某种规
定、约束或命令含义的 “应该”，也不一定是价值判断层面的 “应该”。西方有学者将 “应
该”分为 “理性应该” ( Ｒeasons－Ought) 与 “价值应该” ( Value－Ought) ，“理性应该”是
指一个人应该做 X，是因为相比做其他事，他有更多的理由促使他做 X; “价值应该”则是
指一个人应该做 X，是因为相比做其他事，他做 X 更好④。当然，这样的划分其实存在着
一定的模糊性，作为 “价值应该”的 “做 X 更好”似乎可以看成是做 X 的一个理由，所以
“理性应该”可以包含 “价值应该”。国内也有学者指出，“道德的 ‘应当’ ( 价值应该)
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环境伦理学中的事实与价值之辨
从事实判断推出价值判断的可靠性，这基本上可以得到学界认可。因此，本文讨论的 “价























的客观事实 ( 但环境美德伦理学推理路径的事实前提为主观事实) 。若要从这类事实推出
价值，那么前提中至少包含一个价值判断。这些环境伦理学理论从事实到价值的推导则可
以分为功利主义、义务论与德性论三种路径，分别作为推理过程中的一个价值判断前提，
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德性论的理论观点，但在此，可能会有人提出质疑，这三个理论提出的价值判断是怎么得
到的? 是从事实前提推出的，还是有其他的途径? 此外，这三个理论本身就存在一定的局
限性，如何让它能真正地指导实践行为? 其次，若是认为事实本身就蕴含价值，是所有的
事实都蕴含价值，还是部分的主观事实蕴含了价值? 最后，休谟当时怀疑从以 “是”作为
联系词的事实判断推出以 “应该”作为联系词的价值判断的可靠性，本文的观点是认为可
以从事实推出价值，那么是在何种程度上验证了这一推理的可靠性，这一推理的有效性根
据是什么? 上述这些质疑都是关键性的问题，本文只是抛砖引玉，有待于学界在今后的研
究中来回应。
休谟提出的事实与价值的关系问题是伦理学研究中的重要问题。如何从事实推出价值，
是元伦理学与规范伦理学研究都需要解决的基础问题。立足现实生活，当前社会环境污染
严重，生态危机加剧。如何应对与化解环境问题，已成为新时代的主要任务之一。环境伦
理学以人类与环境的关系为研究对象，积极为应对与化解环境问题提供理论指导。通过对
环境伦理学中的事实与价值的梳理，一方面，在发现事实与价值的内在关系之后，进一步
寻找化解 “休谟问题”的方式; 另一方面，对于如何从环境伦理学中的事实推出价值有了
一定的认识之后，价值对于事实也存在反作用，可以在此基础上进一步探讨如何将环境伦
理学中的价值转化成人们在现实生活中进行环境保护的实践力量这一现实问题，为应对与
化解环境问题乃至推进生态文明建设、践行绿色发展理念提出实质性的建议。
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